Vecinatatea ca arhipelag

Ce inseamni deci construire? In germana veche cuvéntul buan, care a
devenit bauen (a construi) inseamna “a locui”. O urma abia vizibild s-a
pastrat incd in cuvantul Nachbar (vecin). Vecinul este Nachgebur sau
Nachgebauer, acela care locuieste in apropiere.

Martin Heidegger, “Construire, locuire, gandire”

In cele ce urmeaza, pornind de la indiciile furnizate de Heidegger in “Originea
operei de arta” si in “Construire, locuire, gandire™, voi incerca sa argumentez ca legatura
dintre cei doi termeni este mai profunda decat etimologia si, eliberand dipolul loc-
vecindtate de slaba intemeiere lingvistica, sa il fundez inca o data pe terenul mai stabil al
locuirii ca reciproca investire intre delimitare §i invecinare.

Vecinatatea presupune aldturarea — fara suprapunere — de locuri stabil(izat)e prin
gesturi ale zidirii (centrare, organizare, limitare); atare locuri sunt cele care Tngaduie
individuarea, ascunderea, ocrotirea, tocmai aceste trasaturi fiind cele care ingaduie apoi
invecinarea.

Existenta spatiului public este conditionata de existenta, integritatea si stabiitatea
spatiului privat. Sunt constient cd o asemenea opinie, atunci cand, In vremuri post-
structuraliste, sunt negate orice dihotomii, dar mai cu seama cea public versus privat,
suna “retrograd”, devreme ce nu doar accepta — este drept, ca limite In sens matematic,
adica propriu zis intangibile — existenta celor doi termeni, dar mai implica si existenta
relatiei antagonice dintre ei (desi, cum arat altundeva, cele doud tipuri de spatiu-
eveniment sunt de o fiintd), precum si una de tip cauza-efect. Cu alte cuvinte, trebuie sa
ai spatiul-insula al propriei tale locuiri, pentru a putea fi mai apoi un bun vecin si, abia
mai apoi, un bun cetatean; invers: nu te poti invecina cu cel al carui teritoriu locuital se
suprapune peste al tdu. Inexistenta teritoriului-insula al locuirii, sau invadarea sistematica
a integritatii, adica a intimitatii acestuia produc pe cale de consecinta distorsiuni in relatia
public privat: nici spatiul privat nu mai este prezent decat ca deziderat, nici cel public nu
mai apare decat in ipostaze caricaturale. Se intelege din cele spuse padna acum ca exista si
un corolar al celor spuse pand acum, anume ca locuirea colectiva este, din perspectiv
argumentului heideggerian, un non-loc pe care il voi critica in consecinta.

Dupa argumentarea punctelor de mai sus, voi incerca sd sugerez ca insula nu este
doar un topos al insingurdrii, ci i, in formula orasului si a spatiului public, unul al
locuirii “Intreolalta”. Absenta locurilor publice si gesturile violente la adresa conlocuirii
dau seama despre neintelegerea unei alte familii de cuvinte semnificative, cea care leaga
cetatea de civism si civilizatie.

impotriva locuirii colective

Sa sintetizam de la bun inceput, in cadrele topologiei heideggeriene din studiile
mai sus amintite (si folosind in subsidiar “traducerea” in limbaj arhitectural datd de
Christian Norberg Schulz in carti dintre care amintesc aici doar Genius Loci s1 Habiter,
dar si interpretari care ne sunt acum la indemana in traducere romaneasca, precum cele
ale lui Pdgeller s1 Haar) o descriere a spatiului in cadrele cdruia locuirea — i.e. firea in
lume a muritorilor — este ingaduita.



Originea arhitecturii - aceea de la care, ca si in cazul operei de artd, obiectul de
arhitecturd incepe si din care isi extrage esenta - este in sit. Arhitectura are asadar,
pentru Heidegger, caracter anteic: ea absoarbe esenta sa din solul in care este asezata, ca
si din contextul fizic, istoric, cultural: "Prin urmare, spatiile isi capata esenta din locuri si
nu din asa-numitul spatiu" (1995, 185). Nu este vorba despre un sol oarecare, ci despre
pamdnt natal (in sensul de sit care incepe, naste arhitectura, de matrice) sau loc. Raum
este definit de Heidegger drept "ceva randuit, cedat, eliberat si anume In vederea unei
limite" (ibidem.

Ceea ce se afla Inlauntrul limitei, si anume cat mai aproape de Centru (Eliade,
Norberg-Schulz) este diferit in rang fatd de ceea ce rdmane afara (extra muros). Asa
explicd fenomenologi de felul lui Eliade importanta fixarii Centrului casei/cetatii. Centrul
coincide cu omphalos/centrul lumii, iar tarusul astfel batut fixeaza sarpele subpdmantean.
Centrul este de asemenea punctul de patrundere in lume a osiei sale (axis mundi)si/sau a
arborelui vietii - axa verticala pe care Norberg Schulz o apreciaza ca fiind axa calitativa a
spatiului, pentru ca, precizeaza Eliade, ea pune casa in legaturd cu celelalte niveluri
cosmice, care altfel i-ar fi inaccesibile.

In ceea ce ii priveste pe arhitectii impregnati de fenomenologie, ei se arati
sensibili la natura amplasamentului. Frampton vorbeste cu cédldura in capitolul 5 al
textului sdu dedicat regionalismului critic despre cei care, precum Botta, proiecteaza si
"construiesc situl", pregatindu-l pentru nuntirea cu casa. In sit se afla acele atribute care
vor trebui transferate casei si care vor da consistenta esentei acesteia.

Frampton dezvolta astfel tema cultivarii (bauen, colere) prezentata anterior de
Heidegger in "Construire, locuire, gandire", explicand cd a nivela o topografie neregulata
este "un gest tehnocratic care aspird la conditia unei absolute absente a locului, in vreme
ce terasarea aceluiasi sit spre a primi forma in trepte a unei cladiri este un angajament in
sensul actului de a "cultiva" situl" (1982, 26). Situl astfel nivelat recade intr-o conditie
inferioara, fard atributele unei matrici generatoare de obiecte de artd arhitecturald, in
vreme ce un sit "proiectat" si "construit" devine - in potentd - loc, pamant natal, Raum -
i.e. originea posibila a unui asemenea obiect aletheic.

Limita da seama in primul rdnd despre sacru. Limitarea spatiului Ingaduie ca
arhitectura sa fie locul (de)limitat care face posibild hierofania. De asemenea, un astfel de
spatiu, tocmai prin prezenta zeului, reintoarce in solul care l-a iscat acest atribut de a fi
sacru:

"Templul inchide in sine figura zeului si in aceastd ascundere el o face sa
emane, prin sala coloanelor, in spatiul sacru. Datorita templului, zeul este prezent
(anwest) 1n templu. Aceastd prezenta a zeului este, in sine insdsi, desfasurarea si
delimitarea spatiului ca fiind unul sacru." (Heidegger: 1995, 65)

Ne aflam asadar inaintea unui proces dual: situl-"luminis" (limitat, asadar cedat si
eliberat) face posibila arhitectura care, prin tocmai limitarea sa Ingdduie prezenta zeului,
aceasta prezentd, la randul sau, se proiecteazd Tnapoi pe sol, daruind indoit ceea ce a
primit la origini: "Inaltindu-se, templul deschide o lume si in acelasi timp, el o repune pe
pamant, care, in felul acesta, se reveleaza ca sol natal" (66).

Din textele lui Heidegger putem infera cateva propozitii esentiale pentru destinul
arhitecturii. Zidirea este de douad feluri: cea care edifica constructii (i.e. ustensile zidite) si
cea care ingrijeste cresterea, face posibild locuirea (i.e. "chipul in care muritorii sunt pe
pamant"; 179) si vadirea zeilor. Rezultd ca atributul esential al arhitecturii este



sacralitatea sa. Casa eliadescd era situata la intersectia nivelurilor cosmice, puse in
comunicare prin intermediul axei verticale (calitative) a spatiului, trecdnd prin centrul ei.

Heidegger nu accepta insa nici o zona "gri" intre ustensil si opera de arta, ceea ce
face problematicd intelegerea rostului arhitecturii, altul decat cel aletheic. Totusi,
arhitectura are o componenta practica - functiunea sa - adica o doza de "ustensil". Casele,
chiar templele, oricat de vadita ar fi natura lor ocrotitoare, se sprijind in acest demers si
pe functiune. Arhitectura, spre deosebire de celelalte arte, este deopotriva si folositoare;
modernismul sustine ca ea este in primul rand utila.

Dilema a fost observatd chiar de unii filosofi in descendentd heideggeriana.
Gadamer, chiar daca nu este el insusi fenomenolog, sustine un punct de vedere care
nuanteazd dihotomia heideggeriand, anume ca un edificiu reusit este "o solutie fericita
(...) el isi indeplineste perfect scopul”, iar constructia sa a adaugat ceva nou dimensiunilor
spatiale ale orasului sau ale peisajului” (in Leach: 1997, 134); de altfel, Gadamer nu ezita
sa fie chiar mai explicit in aceasta problema: "O cladire nu este niciodata in primul rand o
opera de artd. Scopul sau, prin care cladirea apartine contextului vietii, nu poate fi separat
de sine fard a pierde ceva din realitatea sa" (134); nu altceva afirmd Baconsky cand
defineste locuirea ca fiind "domesticirea unui peisaj in care utilul si agreabilul s-au
combinat dupa proportia cea mai justa" (1996, 47).

Cu alte cuvinte, obiectul de arhitectura este un addpost - intr-o masurd mai mare
sau mai mica. Fara a fi inspirat de fenomenologie, ci de structuralismul semiotic, Venturi
facea o observatie care serveste totusi ca argument si aici: “Arhitectura este un addpost
decorat cu simboluri”. Disocierea intre adapost si decoratie, pe care ulterior Venturi a
radicalizat-o pana la a desprinde “semnificatia” cladirii i a o prezenta separat de aceasta,
pe bilboards, nu este cu putinta insd pentru fenomenologi. Arhitectura ingrijeste cresterea
prin chiar faptul ca este asa, iar nu doar adapost.

Exista diferente esentiale, de asemenea, intre spatiile sacre: daca templul grec
serveste exemplul heideggerian, pentru ca el nu intr-adevar exclude adapostul pentru
oameni, centrandu-se exclusiv pe vadirea zeilor, carora le ascunde statuile, in schimb
biserica crestind si cu preciddere aceea “sofianicd”, ortodoxa, serveste deopotriva drept
“Casd a Numelui Domnului”, dar si ca adapost pentru cei veniti sa se roage inlauntrul ei.

Pdmantul este originea operei de artd in genere si a celei arhitecturale mai cu
seamd. De ce fac aceasta privilegiere? Pentru ci, in ceea ce o priveste, tripla™ ipostaza
sub care pamantul se pro-pune in opera arhitecturald — aceea de pamant natal, de “stofa” a
operei si de amplasament — leagd cu o valenta in plus cei doi termeni. Primul sens nu
intereseazd economia textului de fatd. Al doilea sens capatd, In cazul arhitecturii, un
inteles propriu: pamantul este cu adevarat suportul material al operei de arhitecturd si,
poate, ar merita un studiu aparte necesitatea, din perspectivd fenomenologicd, de a
construi cu materiale naturale. In fine, originea operei este in amplasamentul siu, cel care
face posibila locuirea. Si cum este acest pamant, acest loc (natal)? El este o punere in
deschis a pdmantului, un luminis: Raum, adicd un spatiu limitat, rostuit, si, prin tetrada,
asezat in centru, la raspantia dintre pamant si cer (adica pe axa verticala, calitativa a
spatiului) pe care centrul casei/axa lumii o face vizibild. Centrul fixeazd acest sit,
stabilizandu-1; geometria 1l salveazd din haos, in sensul pe care Heidegger il atribuie
acestui gest, anume “a elibera ceva intru esenta proprie” (181), iar limitele reprezinta o
despartire tare de restul spatiului, de la care locul nostru incepe sa se densifice spre sine.



Am descris o insuld. Ea, ca si corpul, incepe de la sine, din centru, este randuita si
limitata. Intr-un astfel de loc este posibila asezarea casei pe care, ca origine, luminisul o
si naste; el este Wohnstdtte, loc al locuirii (Heideger, 177). Locuirea, din a carei familie
de cuvinte in germana veche fac parte: bucuria, prietenia, libertatea, linistea Tmpacata,
ocrotirea de jur imprejur, cea de o fiintd cu cultivarea latina (colere, cultura). In acelasi
pasaj (179-80) in care descrie atributele locuirii §i In care vorbeste despre ocrotire ca
“trasatura fundamentald a locuirii”, Heidegger vorbeste despre “ramanerea inaintea
divinilor” si despre unitatea originara a tetradei. Aceasta ramanere este unica: nu este
posibil asadar ca mai multe locuiri sd se petreaca deodatd pe un acelasi sit. Insula este
unica si nu poate fi impartasitd. Dar, mai ales, trebuie spus ca, intemeiatd in
amplasamentul-origine, casa nu poate supravietui fara acesta. Nu exista locuinte aeriene
si, cu aceeasl rasuflare, trebuie avertizat impotriva absurditatii ontice a locuirii colective.

Nu trebuie sd@ ne mire intelepciunea celor din Chandigarh care, ludnd in posesie
blocurile lui Le Corbusier, le-au tratat ca si cand fiecare din ele ar fi o casa in sine: facand
focul in living adica, dar fara ca fumul sa se poatd duce, ca jertfa, la zei. Superpozarea
locuintelor pe acelasi amplasament le interzice acestora vizibilitatea in fata zeilor si
nutrirea din solul care ar fi trebuit sd le nasca. latd de ce nu poate exista arhitectura ou-
topos. Nu poate exista arhitectura standardizatd/tipizata, devreme ce nu existd situri
identice decat dupd ce a trecut deja tavalugul unificator al modernitatii. Copil drag al
avangardei, locuinta colectiva, a cdrei forma maligna a fost dom-komuna constructivista,
nu avea cum s supravietuiascd: citindu-l pe Heidegger, avem si argumentele filosofice
ale acestui esec care, din nefericire, a apucat deja sa distrugad o proportie insemnatd de
locuri si, prin aceasta desertizare, sa interzica si sansa ulterioard a acestora de a mai naste
opere de arhitectura. Fatd cu locuirea colectivd nu existd, o spun cu toatad
responsabilitatea, nu existd o altad cale de a te desfigurdrii pe care o presupune decat
disparitia ei fizicd si re-infiintarea locurilor, chiar dacd existda o dozd evidenta de
artificialitate Tn acest proces: geniul locului, odatd alungat, nu mai poate fi convins sa
revina.

Insule publice: orasul, templul, agora

Interpretand ceea ce aveau de spus presocraticii in materie de spatiu, vom putea
observa ca propunerile fenomenologiei nu doar ca nu sunt cu desavarsire noi , dar, mai
mult, ca ele se revendica — adeseori explicit — din aceastad “proto-filosofie” de dinainte de
Platon. Unii cercetatori, precum Jean Pierre Vernant, au comentat modul in care filosofii
presocratici vedeau lumea, spatiul ei, pentru a face paralele fertile cu imaginea lumii asa
cum se regasea ea aplicata in modelele urbane si ale arhitecturii de obiect chiar. Iata, de
pilda, in volumul Mit si gdndire in Grecia antica”, intreg capitolul “Organizarea
spatiului” descrie implicatiile pe care modul mito-filosofic si religios de a privi natura si
atributele spatiului le avea asupra organizdrii polis-ului grecesc, asupra organizarii
spatiului interior al locuintei si cel exterior, public, al cetatii. Despre ce este vorba?

Vernant face o analogie intre revolutia cosmologicad propusd de Anaximandru si
aparitia notiunii de agora, de spatiu public aflat in centrul sdu, al cetatii. Este pentru
intdia datd in lumea greaca — si faptul are consecinte dincolo de simpla “geografie” pe
care o implica de fapt textul anaximandrian — cd pamantul este fie o sfera, fie este vazut
ca avand (cel putin o) suprafatd rotundd (un cilindru plat, sau o sferd) care pluteste in
spatiu intr-un soi de “punct Lagrange” — intr-un centru al lumii, unde toate fortele



divergente ale kosmos-ului se anuleazd reciproc, au asadar o rezultantd de intensitate
nula. Pamantul acesta rotund pluteste fard nici un sprijin exterior; mai mult, el este
deopotriva neutru si, de aceea, central - si viceversa.

Asa se face ca un asemenea model spatial ducea cu usurinta, prin analogie, la
aparitia unui tip special de spatiu In orag — adica In imaginea construitd a lumii — cel aflat
in centru, acolo unde toate fortele care se infrunta in cadrul orasului sunt in stare neutrald
(au rezultanta zero) si care, de aceea, este un spatiu public: agora, piata publica. Apeiron,
principiul — nesfarsit, indeterminat - 151 gaseste un echivalent in agora, in acest spatiu
central care, ca si pdmantul, “nu mai este individual, ci comun si, in acest sens, omolog
cu totalitatea” (Vernant, 1995, 282). Fiecare alt loc de pe pamant — respectiv din oras —
este “in mod necesar limitat si individual” (ibidem). Centrul are nsd un cu totul alt
registru, cel al totalitatii i, Tn acelasi timp, al neutralitatii. Aici este locul situat en meso,
in centru si aici sunt depuse problemele comunitdtii spre a fi discutate liber, fara presiuni.
Aici se iau decizii, se negociaza, se fac schimburi. Este arhetipul spatiului public si pare
evident cd centralitatea acestuia dd seama despre un anumit tip de societate, cea
democraticd; dimpotrivd, prezenta centrald a acropolei — a spatiului dedicat ritualurilor
sacre si prezentei zeilor in templele lor — dovedeste o dez-centrare a spatiului civic, asa
cum o regasim la Platon, afmirator de tiranii. In centru este un spatiu grevat de ritualuri
ale excluderii, accesibil selectiv doar initiatilor, alesilor pe felurite criterii, iar nu un
spatiu public.

Spatiul vag

Dar ceea ce este interesant este cd, dimpotriva, spatiul public, situat in centru,
contine in centrul sau un loc al zeului. In centrul acestui spatiu public analog pamantului
se afla vatra publica, focul vesnic pe care il intretine intreaga comunitate, intrucat
“functia sa este tocmai aceea de a reprezenta toate vetrele fara a se identifica cu nici una”
(ibidem). Vom observa deci temeiurile unei prezente a zeului-in-spatiul-civic, o simbioza
intre spatiul public si afirmarea prezentei sacre. Cu alte cuvinte, spatiul public nu este
opusul celui sacru, ci este domeniul unei sacralitati impartasite de comunitate, iar nu a
unei exclusiviste.

Prezenta unei vetre — tutelate de Hestia, emblema a spatiului casei, zeita a femeii
in casnicie — in chiar centrul celui mai public loc al cetatii poate sd ne apard in acest
context paradoxala. Structura intimitatii casnice, asezate sub patronajul cuplului Hestia-
Hermes — este prezentatd de Vernant ca fiind una stranie, intrucat tulbura caracterul
definitiv al dihotomiilor masculin-feminin sau public-privat sub care suntem prea usor
tentati sa asezam spatiul edificat, in special cel al locuintei. Asadar, in centrul spatiului
public este celebratd zeita intimitatii, Tn vreme ce in locuinta este prezent, chiar daca ex-
centric', spatiul public, sub forma camerei de oaspeti.

Asa se face ca, desi femeia, cu toate atributele cultural acceptate, este cea care
vegheaza ca altarul Hestiei sa nu se stingd, aceasta femeie este totusi o strdina in raport cu
vatra, care celebreaza stramosii barbatului. Ea este, trebuie sa fie o straina, adusa
inlauntru si careia 1 se Incredinteaza administrarea spatiului interior, delegdndu-i-se in
proces si vegherea vetrei. Dimpotriva, barbatul, care este cel ce construieste si
administreaza si foloseste spatiul exterior, public, este cel care vegheaza la o altd vatra a
Hestiei, cea publica. Spatiul public, aflat in centrul orasului, are in chiar centrul sdu o



zona de intimitate feminind (o vatrd), In vreme ce spatiul de intimitate maxima, al
locuintei, este initial in administrarea unei straine de acel spatiu, al unui venit de afara.

Iatd de ce modul in care Vernant interpreteaza aplicatiile urbane ale modului in
care Anaximandru intelege spatiul si cosmosul apare ca fiind extrem de relevant chiar si
pentru Intelegeri ulterioare ale notiunilor de spatiu privat vs spatiu public, interior vs
exterior $i, mai ales, dd masura ambiguitatii unor spatii pe care o intreaga traditie, cea a
gandirii pozitiviste, rationaliste, ne Invatase a le privi in chip simplist: este vorba de
habitat.

Khora: insula-substrat

Interesant pentru metafora insulei este cazul platonician, deoarece introduce
notiunea de spatiu-matrice, de spatiu ideal in care sunt situate modelele. Acest spatiu
nascator si totodatd pastrator este numit de Platon khora. Platon descrie spatiul astfel:
“Exista un al treilea lucru, spatiul, care este vesnic §i nu poate fi nimicit si care ofera
sdlas tuturor lucrurilor generate” (Timaios 51 e-52b). Concept platonic de spatiu poate fi
urmarit si prin filiera cercetarilor lui Popper, devreme ce, in dialogurile Republica, Omul
politic si Legile, Platon oferd acestuia temeiuri pentru o judecata a spatiului organizat
(cetatea) din perspectiva sa de spatiu al politicului la scara societald. Or, modul de
manifestare in interiorul cetdtii este chiar spatiul urban, din organizarea caruia rezulta cu
necesitate §i atributele fiecarui loc din cetate in raport cu utilizatorii sai. Astfel, in raport
cu centrul cetdtii, stabilit de fondator ca acropola, cetdtenii vor primi terenuri de pe
suprafata circulard dimprejurul acestui centru impartitd conform celor douasprezece
triburi care o vor locui. Regula esentiald era aceea descrisd de Vernant (1995, 309-10),
conform cdreia fiecare din cele 5040 de loturi era impartit in doua: “una in apropierea
orasului, cealaltd in zonele periferice, catre granite (...) astfel fiecare cimin va fi legat de
un lot de pamant care, in media celor doud componente ale sale, se va gasi la aceeasi
distantd fatd de centru, ca toate celelalte” (Platon, Legile, 746b). O afirmare puternica a
centrului care insa, spre deosebire de epoca clisteniana, in care acest centru era definit de
agora, devine 1n conceptia platonicd un spatiu al zeilor: acropola. Schimbarea este
radicald, Intrucat centrul nu mai este un spatiu uman, accesibil, neutru, ci unul sacru,
trans-uman, inaccvesibil decat preotilor si initiatilor, un spatiu nu al negocierilor si
schimbului, ci al ceremonialului sever controlat si al comunicarii prin revelatie selectiva.
Sacrul este disociat de profan (Platon, Legile, 745b). In sfarsit, asa cum observa Vernant,
cetatea este 0 imago mundi perfectd, in care zeii sunt In posesia spatiului si il controleaza.

In descendenta interesului lui Popper, meritd studiata devenirea spatiului platonic
si prin prisma unui alt studiu, cel al lui Adi Ophir"'. Acesta extrage din Republica intreaga
desfasurare a orasului ideal in viziunea lui Platon si, din modulde organizare a societatii,
face sa decurgd consecintele pentru urbanismul cetdtii. Zona paznicilor este prima
separare spatiald in raport cu restul orasului. In interiorul acestei zone a castei
conducatoare nu existd diferentieri spatiale si nici spatii private. Pe dealtd parte insd, nu
trebuie sd existe spatii intime, dar nici genurile nu sunt separate spatial: “nici o femeie nu
trebuie sa stea singurd cu vreun barbat” (458c-d). Copiii trebuie separati de parinti si
crescuti intr-o altd zona a cetatii, o “cresa”.

Spatiul strajerilor este, potrivit lui Platon, unul complet deschis, traversabil
indiferent de gen si este “complet comun”. Ophir semnaleazd contradictia care exista
intre un spatiu complet deschis si accesibil, pe de o parte, si un control strans si total, pe



de altd parte. Cum poate fi eficient un control care nu se exercita aupra spatiului (asupra
celui comun, cel putin)? latd o intrebare care rdmane deschisd la Platon , care insa
precizeaza ca de la oras, de la impartasirea unui spatiu comun deriva tot ceea ce indivizii
sunt si au, “inclusiv cele mai intime amintire si dureri” (Republica, 463a).

Violarea insulei publice

Pardsind Republica lui Platon, sd ne indreptdm catre noul centru civic
bucurestean. Ajunsi acolo, observam ca intreg spatiul din jurul pretinsului Edificiu Public
al Romaniei este inconjurat de un gard hidos, despartind incd o data, de data asta nu doar
simbolic sau ca scara, cladirea propriu zisa de orasul in care a fost amplasatd. Spatiul
public, insula de civitate in centrul cdreia problemele cetatii ar fi trebuit depuse, spre a
primi o rezolvare, a fost rapit si transformat intr-un spatiu “privat” de factura rurala, al
celui suficient de puternic spre a si-l apropria violent. Insula publica - ratiunea de a fi a
centrului civic - este violata si dispare.

Povestea continua si dupd 1989. Noiii “proprietari” nu doar cd nu vad nici un
motiv de a tansforma In public spatiul perimetral al “casei poporului”, dar, dimpotriva,
actioneaza in directia perpetudrii acestui rapt. Fostul presedinte al Camerei Deputatilor a
amenintat cu veto-ul sdu orice solutie a concursului Bucuresti 2000 care ar fi afectat Casa
“lui”; mai grava este insa atitudinea unora precum deputatul Ion Ratiu, care, nebagand de
seama contradictia ca o astfel de cladire sa aiba drept “curte” proprie, exact ca la tara,
propune construirea unui teren de golf al Parlamentului exact acolo, rastimp in care orice
decizie rationala privind viitorul zonei este tergiversata indefinit.

Si atunci, cand insitutia care reprezinta la nivelul cel mai inalt — ar trebui sd o faca
— interesul public ignord ideea de spatiu public, de ce nu ar proceda la rapturi similare si
alte institutii “publice”? La ce bun sd ne mirdm de persoanele juridice private care
construiesc pe spatul public, al carui caracter Incd nu a fost legiferat, cind Posta Roména
a luat 1n posesie, din terenul destinat initial a deveni centrul cartierului Drumul Taberei, o
portiune sensibild si, prin constructia unui gard metalic de lagdr, a trasformat-o in curtea
proprie a OP 667

Bucurestii sunt un oras fara piete, in sensul de spatii publice, ale dezbaterii, ale
negocierii, ale schimbului, asa cum le-a definit CNS in Habiter. Aceastd observatie trista,
pe care a mai facut-o adeseori si prof.dr.arh.Alexandru Sandu, trebuie de indata insotita
de o alta, pe care observatia empiricd o impune ca pe o evidenta si studiul Danei Harhoiu
a semnalat-o ca pe o caracteristica a orasului: omniprezenta maidanului.

Si ce este cu acele piete civice, imitatii ale forului roman — dar fara templu —
construite de regimul comunist in paralel cu ofensiva reinventarii judetelor si, mai ales, a
“municipiilor”? Sunt acesta spatii publice in sensul enuntat adineauri, sunt insule ale
mijlocirii impreuni-locuirii? In primul rind, trebuie observat caracterul lor “utopic”, in
sensul in care ele sunt construite a) spre a Inlocui centrele istoriceste constituite ale
respectivelor “municipii” (Ploiesti, Pitesti); sau b) ex-centric in raport cu acestea (Satu
Mare, Tulcea, Sibiu, Bucuresti).

In al doilea rand, aceste “centre civice”, care se inspird nu atit de la modelul
roman, ci de la acela fascist italian de anii treizeci (Brescia este un exemplu elocvent in
aceasta privintd), nu sunt situate en meso, ci sunt de fapt subordonate sediului puterii,
avand ca punct de fuga balconul/tribuna destinat aparitiilor la “marile adunari populare” a
lui Ceausescu, 1n felul in care propunerea lui Terragni pentru Palatul Fasciilor era, in



plan, o oglinda convergentd, in al carei focar se afla tribuna liderului. Este ilustrativ in
acest sens rolul impozant al tribunei de la Satu-Mare (a regretatului Nicolae
Porumbescu), care este detasata de restul cladirii si pluteste deasupra “pietei”.

In al treilea rand, derivat din afirmatia anterioara, reiese caracterul de piatd de
defilare sau de adunari de masse, nu de reuniune a egalilor, rol pe care il are agora, forul.
Intr-o schimbare dramatici, care o ilustreazi pe aceea petrecutd in natura puterii,
edificiile politice sau administrative ale acestui secol — dupa experienta Palatului de larna
— scot in stradd nivelul piano nobile, spatiul public al egalilor, transformandu-l intr-o
piatd subordonata unde liderul se aratd multimii intr-un mediu complet controlat. Vom
observa astfel ca spatiile publice descrise mai sus nu si-au indeplinit rolul de foruri decat
o singurd datd — in 1989 — cand, intr-adevar, ele au fost foruri de decizie publica si
colectiva. Judecand dupa goliciunea lor de dinainte §i, mai ales, de dupd revolutie, se
poate concluziona esecul lor total: izolate de rutele preferate de promenada si comerciale,
ele au ramas semne ale unei puteri parasite de solidaritatea comunitatilor in singuratatea
pietelor civice.

Intrebarea care decurge cu necesitate din cele spuse panid acum este daci,
observand deficitul de spatii publice, ratarea celor existente si luarea lor “Iin posesie” de
cetateni si chiar de insitutii care, publice fiind teoretic, ar trebui sd prezerve acest caracter
cel putin pentru spatiul dimprejurul lor, trebuie s insistdm pe inventarea de spatii publice
in orasele romanesti?

Pentru inceput, ar trebui spus cd existd surogate pe care le ludm prea putin in
considerare mai cu seama noi, arhitectii, fascinati de asocierea milenard dintre ideea de
spatiu public si forma urband de piatd istoriceste constituitd. Mediile, mai cu seama
spatiile virtuale de discutii de pe Internet, suplinesc un procent in crestere din aceste
absente, sau, ca in cazul televiziunii, camufleazd sau suprima necesitatea spatiului public
(a se vedea notatiile asupra acestui subiect — in descendenta unei perspective semiotice
insa, din rubrica omonima a lui Bogdan Ghiu din Dilema/ 26 februarie 1999).

Apoi, trebuie sa inchei scurtele mele notatii despre spatiile-insula ale locuirii
intreolaltd cu remarca — desprinsd dintr-un comentariu mai larg a arhitectului si
filosofului arhitecturii post-structuraliste care este Rem Koolhas — potrivit careia ideea de
spatiu public si, mai ales, obsesia privind necesitatea prezentei sale in oras sunt doua
dintre marotele arhitectilor care, incet, incet, inceteazd sd mai aibe importanta dinn
teoriile urbanistice ale deceniilor trecute™. Desigur, situatia sade complet diferit in cazul
specific al Romaniei, unde deprinderea abilitatii de dialog comunitar trebuie sa fie
dublatd de aparitia expresiei acestor spatii civice — de la transparenta si fortificarea
atributelor publice ale institutiilor la piete si de la televiziune si media™ la chat-rooms pe
Internet. .

Dar concluzia pe care o sugerez deocamdatd™ este aceea ca orice discutie despre
spatiu public trebuie s se desfagsoare numai dupa ce existd in comunitate o0 masa critica
de spatiu privat, de locuinte unifamiliale de felul cartierelor construite dupa criteriul
“breslei” pana dupa razboi. Spatiul public depinde de existenta spatiului in intregime
privat, in care se intemeiazd fiinta si din ocrotirea cdruia, ca sd parafrazez o spusa
heideggeriand, omul, locuind, poate infrunta si alte tipuri de spatii. Locuirea este un
arhipelag de insule individuale, care accepta sa fie ulterior abstractizate intr-o “insuld”
publicd. Nici incdlcarea primelor nu este de natura sd infiinteze spatiul public, nici
desfigurarea celei din urma nu readuce in stare privata spatiul furat publicului.
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