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Despre vecinatate — colocratia

,»NU existd niciun drept de ospitalitate (...), ci un drept de vizitator, care se cuvine tuturor
oamenilor ce apartin societatii, in virtutea dreptului de posesiune comund pe suprafata
pamintului, (...) originar (...) niciunul neavind mai mult drept asupra vreunui loc pe pamint

decit are altul” (I. Kant, Spre pacea eterna. Un proiect filosofic, 1795).

,,Nu exista ospitalitate, In sensul clasic al cuvintului, in absenta suveranitatii asupra propriei
case (...); suveranitatea nu se poate exercita decit filtrind, alegind, deci excluzind si

recurgind la violentd” (J. Derrida, Despre ospitalitate, 1997).

Neutralizarea si politizarea vecinatatii

Sa fim cinstiti §i sa recunoastem: nu ne place sa avem vecini. Daca ar fi dupa noi si daca ne-ar sta in
puteri, am prefera mai curind sa nu avem vecini, sau sa-i refuldim cit mai departe posibil (,,in cuget si-n
simtiri”, virtual deci, daca nu si In spatiu). Vecinul reprezinta o constringere, o limitare, o jena si, deci, deja,
o coabitare, o invitatie/obligatie de a coabita. Desi separati, aldturi, lucuim impreund cu vecinii nostri, la
ei: locuim ,,in vecini”, iar vecinii, la noi; cu totii sintem acasa, dar niciodatd nu putem fi siguri /a cine
anume. Desi fiecare sta ,,la el acasa” (indiferent daca locuinta e ,,proprietate personala” sau ,,familiald” sau
dacd e doar inchiriatd sau, cine stie, oferita, ldsatd, permisa ,,in folosintd”), noi, de fapt, sintem obligati sa
coabitam cu vecinii nostri si vecinii nostri cu noi. De parca am locui in aceeasi casd, nu aldturat, juxtapus.
Vecinatatea este perceputd ca deja o imixtiune, ca o limitare a dreptului de proprietate (sau macar de
posesiune). Ne aflam, vrem nu vrem, in atingere cu vecinii nostri. E un dat: avem vecini si sintem, la rindul
nostru, vecini. (Dar noua insine, ne sintem vecini, stim sa ne invecindm cu noi ingine, ne suportdm si ne
respectdm mutual pe noi ingine?) Vecinul std insa, parca, deja cu noi in casd, la masa (obligindu-ne sa ne
retragem in pat, desi tocmai acolo vecindtatea poate deveni cea mai manifesta!). Oricit de discreti am fi ca
vecini, in conditia impusa de vecini (de auto-vecini), nu putem sd nu ne percepem unii pe altii. Vecinul este
ceea ce existd imediat, chiar daca minimal:
pilpiire de existentd, de co-existentd si de co-asistentd. ,,Lumea” incepe si (nu) se termind cu vecinul: cel

mai des de deasupra, dar si din dreapta, din stinga: vecinul re-da spatialitatea elementara. Departe de strada,
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»,Nu exista niciun drept de ospitalitate (...), ci un drept de vizitator, care se cuvine
tuturor oamenilor ce apartin societatii, in virtutea dreptului de posesiune comuna pe
suprafata pamintului, (...) originar (...) niciunul neavind mai mult drept asupra vreunui

loc pe pamint decit are altul” (I. Kant, Spre pacea eterna. Un proiect filosofic, 1795).

»,Nu exista ospitalitate, in sensul clasic al cuvintului, in absenta suveranitatii asupra
propriei case (...); suveranitatea nu se poate exercita decit filtrind, alegind, deci excluzind

si recurgind la violenta” (J. Derrida, Despre ospitalitate, 1997).

Citat discutie Kant. Plus Derrida.

Sa fim cinstiti si sa recunoastem: nu ne place sa avem vecini. Daca ar fi dupa noi si
daca ne-ar sta in puteri, am prefera mai curind sa nu avem vecini, sau sa-i refulam cit
mai departe posibil (,in cuget si-n simtiri”, virtual deci, dacd nu si in spatiu). Vecinul
reprezinta o constringere, o limitare, o jena si, deci, deja, o coabitare, o
invitatie/obligatie de a coabita. Desi separati, alaturi, lucuim impreuna cu vecinii
nostri, la ei: locuim ,,in vecini”, iar vecinii, la noi; cu totii sintem acasa, dar niciodata
nu putem fi siguri la cine anume. Desi fiecare std ,la el acasa” (indiferent daca locuinta e
~proprietate personala” sau ,familiala” sau daca e doar inchiriatd sau, cine stie, oferita,
lasata, permisa ,in folosintda”), noi, de fapt, sintem obligati sa coabitam cu vecinii
nostri si vecinii nostri cu noi. De parca am locui in aceeasi casd, nu alaturat, juxtapus.
Vecinatatea este perceputa ca deja o imixtiune, ca o limitare a dreptului de proprietate
(sau macar de posesiune). Ne aflam, vrem nu vrem, in atingere cu vecinii nostri. E un
dat: avem vecini si sintem, la rindul nostru, vecini. Dar vecinul parca sta deja cu not in
casa, la masa (obligindu-ne sa ne retragem in pat, desi tocmai acolo vecindtatea poate
deveni cel mai manifesta!). Oricit de discreti am fi ca vecini, nu putem sa nu ne
percepem unii pe altii. Vecinul este ceea ce exista imediat, chiar daca minimal: pilpiire de

existentd, de co-existentd si de co-asistenta. ,Lumea” incepe si (nu) se terminid cu



vecinul: cel mai des de deasupra, dar si din dreapta, din stinga: vecinul re-da
spatialitatea elementara. Departe de strada, in adincul (de multe ori abisal) al intimitatii
noastre, vecinul ne readuce aminte ca lumea existd, asigura prezenta minimala, pur
semiotica, a ceea ce numim lume. Vecinul nu ne lasa sa uitam de existenta Lumii. Venin,

sintem, fara sa vrem, in atingere cu vecinii nostri.

Ceea ce am descris mai sus reprezinta conditia actuald (sa-i spunem: moderna si
postmodernd) cea mai generald, daca pot spune asa, a locuirii. Iar ea este esentialmente

urbana. , Exista ginduri care nu vin decit in oras”, spunea Gilles Deleuze.

Pentru unii, aceasta conditie este deja promiscuitate. Ceva ce ar trebui depasit. Ceva la
depasirea caruia multi dintre noi viseaza neincetat, fiind chiar singurul lucru la care, din
cite se pare, avind in vedere simptomatologia sociald, viseazd: cum s nu aiba vecini,
cum sa scape de vecinatati, cum sa-si impinga, sa-si refuleze vecinii cit mai departe, cum
sa revina, altfel spus, la o teritorialitate pe care cu totii, chiar daca nu o recunoastem, o
consideram ancestrald, naturala, ideala, foetala, aceea a domeniului cit mai extins de

existenta (de rexistenta, am putea spune)..

Categoria vecinului iese din schema opozitiilor strdin/familiar, prieten/dusman,
gazda/oaspete. Cu vecinii, agsa cum spuneam, se exercita (si se tine in viatd) minimum-ul,
strictul necesar de socialitate. Vecindtatea obligd, impune, prelungeste spatiul public in
spatiul privat. Cel mai adesea, sonor — sa nu uitam, iar apropierea aceasta nu este deloc
fortuita — ca legea morald nu este de ordinul vizualului, al vazutului (acestea sint
apocaliptice, deci finale, nu inaugurale, institutive), ci de ordinul vocii, al auzului, al
sonorului (si, desigur, al oniricului: in pat, in vis se arati marile religii mondiale). In
toate marile religii monoteiste, se intimpla ca revelarea legii morale rasuna, se aude, se
propaga si se spatializeazd auditiv, iar emitentul este un Altul interior care defineste
tocmai spatialitatea interna a ceea ce numim constiinta sau ,for interior”. Constiinta,
adica insasi instanta prin care ne definim ca prezente autonome, este un fenomen de
dialog. Mutadis mutandis, vecinul este acest Celalalt deja interior, il figureaza, il
semnaleaza si-l reaminteste, asigurind poate mai eficient decit Celalalt ales (,perechea”,

familia, prietenul) structura minimala a socialitatii ca moralitate inevitabila.



Experienta contemporana a socialitdtii si a locuirii desavirseste, face manifest un
fenomen structural, deci vechi, dar care acum devine mai vizibil ca oricind. As numi

acest fenomen neutralizarea vecinatatii.

Vecindtatea nu mai conteaza, nici etic, nici geopolitic. Dar ne putem oare invecina cu
oricine? Putem sa ne alegem vecinii, adica, de fapt: putem alege sa nu avem vecini,
sau sa-i facem sa devina imperceptibili tocmai in calitatea lor de Celilalt care depaseste

opozitiile prieten/dusman, familiar/strain, gazda/oaspete.

Odata cu virtualizarea umanitatii, ne frecventam unii pe altii strict informational. Pe de
altd parte, in asa numita ,epocd a globalizarii”, care este epoca unei anumite urbanizari
omogenizatoare, ne invecindm cu oricine si cu nimeni anume, vecinatatea devine
instabils, flux, permanenti mutabilitate de invecinare. Cu totii ne mutim. Invecinirile,
configuratiile vicinale se disloca, devin instabile si ne-pertinente, simple intiliniri: la fel
ca in spatiul public. In plus, vecinitatea se semnaleazi si se actualizeazi, ,tele-tehno-
mediatic” si ,artefactual”, cum spunea Derrida, mai ales ca pericol, ca amenintare. Se
dezvolta o adevidrata paranoia a necunoscutului periculos din imediata
vecinatate: ,pareau oameni normali”, declara vecinii, ,dar de fapt erau teroristi”. Ne

ascundem cel mai bine ca vecini de ocazie.

Vecinatatea, prin urmare, se abstractizeaza, devine pur virtuald, actualizabilda brusc
geopolitic: locuim planetar. Vecinatatea nu mai tine doar de proximitate. Ne
invecinidm cu intreaga planeti. In acest conditii, vecinul devine Striinul, incetind a mai fi
Celalalt. Teroare a vecinatatii. Asistim, asadar, la o hiper-politizare non-statala, in
acelasi timp sub- si supra-statald, a vecinului, a notiunii si a structurii de vecinatate.
Vecinul amplifica fenomenul de intruziune a Lumii in Casa, inversind insa sensul: din
deschidere spre lume prin apelul Celuilalt, devine invazie a lumii in spatiul privat.
Degeaba ne inchidem in casa: vecinul pindeste, urzeste. Vecinul devine, decade nu
numai la rangul de Strdin, ci la acela de Inamic. Dugsmanul e linga noi. Ce-ar fi sa-1

controlam putin, sd ne asiguram! Adio, vecindtate! S-o ia naiba!

Existd Insd un fenomen absolut contemporan care problematizeaza mult mai fin, mai

imperceptibil, deci mai durabil si pina la distrugere, care ,,deconstruieste obiectiv” insasi



notiunea, metafizica si practica, de vecindtate si de invecinare, experimentind o alta
yformatiune”. (Mult prea adesea, printr-o neintelege enorma, legaim deconstructia de o
actiune, de o initiativa personald, de o rautate distructiva a unui subiect suveran, cind ea
este de fapt obiectivd, ,in lucruri”, si afecteaza tocmai suveranitatea subiectald, posesia si
proprietatea de sine: ,eu” ca detinator autonom al propriei mele fiinte.) Este vorba de
fenomenul a ceea ce numim colocatie, care reprezintd o forma absolut noud de

socialitate.

Ce-si sint unii altora cei care, din ratiuni sociale, locative si economice, in conditiile
urbanitatii omogenizat planetare actuale, contracteaza, ,se aboneaza” (implicit sau
implicit) sa locuiasca impreund? Ce formeaza ei impreund, prin acest act colectiv absolut
nou al colocatiei (diferit de acela al pensiunilor, locuintelor de raport sau
hotelurilor ieftine, caracteristice exilurilor politice ale secolului XX)? Despre cei care
aleg, care stabilesc sd locuiascd impreund putem spune in primul rind ce nu sint, ce nu
mai sint, ce nu-si mai sint. Cei care aleg sa locuiasca impreund, mai ales in conditiile
nomadismului juvenil contemporan, care prin urmare aleg si, deci, impartasesc, cel
putin temporar, acest mod de viata (numit, publicitar, si ,,svork and travel”), fara a fi,
asadar, neaparat obligati sa plece de-acasa ca si co-locuiasca cu niste straini, nu-si sint,
cel putin initial, nici prieteni, nici rude, dar, dat fiind ca locuiesc in acelasi spatiu locativ,
nu pot fi definiti, stricto senso, nici ca vecini sau ca strdini. Avem de-a face cu
experimentarea unei teritorialitati indistincte, extindere a spatiilor comune in
interiorul spatiului privat, deci a unei specii noi de spatiu public, comunitar, in
interiorul spatiului privat, deconstruire ,publicd” si comunitara a spatiului privat.
Colocatia defineste, prin urmare, un spatiu absolut nou in care valorile traditionale,
yhaturale” ale socialitatii nu sint distruse, ci redefinite si re-conditionate. Un exemplu
perfect de deconstructie ,obiectiva”, inteleasa ca perfectionare spontana, ,informala”, a
valorilor intepenite in ,formate” vechi. Valorile si principiile sint indeconstructibile
(Derrida dixit), doar formele lor istorice trebuie deconstruite, ajutate sa se
deconstruiasca pentru a putea sa evolueze, sa se ,perfectioneze”, sa se re-adapteze la

propriile lor ,,continuturi”, ,referenti” si ,semnificati”.

In cazul concret al vecinatatii in conditiile noii mondialitati hiperurbane a lumii, putem
vorbi, asadar, de existenta, pe de o parte, a unor fenomene obiective de deconstructie

distructiva, negative deci, si de existenta, simultana, pe de alta parte, a unor fenomene



la fel de obiective, de spontane si de ,invizibile” (in sensul ,,miinii invizibile” a lui Adam
Smith), de deconstructie meliorista. Este important sa vedem si sa spunem ca nu
numai economicul, asadar, dispune de ,miini invizibile” pentru reorganizarea
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~Spontana” a intregii societati contemporane. Si poate tocmai in acest sens ar trebui sa
redefinim (sau sa definim in sfirsit) posibilitatile concrete, imanente, ale unei alter-
mondializari, inteleasa nu numai, ideologic si contra-ideologic, ca un alt fel de
mondializare, ci (si) ca o mondializare prin Altul, prin Celalalt, prin ,alterarea”
pozitiva de sine, a Sinelui, a identitatii concepute onto-economic ca proprietate si ca

suveranitate teritoriala, cu Altul.

Sa recapitulam. Casa si, implicit, vecinatatea, in formele ei traditionale, tind nu atit sa
dispara, cit sa se neutralizeze, sa se ,virtualizeze”, daca vreti. Si aceasta din doua directii

opuse, atit dinspre ,traditie”, cit si dinpre ,noutate” si actualitatea stricta.

1) Fantasma traditionald, feudala, de a nu avea vecini, sau, numai aparent contradictoriu,
aporetic, de a te invecina cit mai putin cu vecinii: metafizica proprietatii ca domeniu.
Indepirtarea vecinilor, asadar, refularea lor. Pe romaneste, fenomenul istoric al
»,mosiei”: domeniu personal si tara. Pe domeniul personal nu existd, nu pot fi suportati
egali, doar supusi. Egalii, cel putin potential, afara, sau cit mai departe posibil! Asa s-au
facut ,tarile”! Astazi — fantasma compulsiva a proprietatilor cit mai vaste si a
microcomunitatilor de proprietari, pervertire, alterara feudala tipic romaneasca a
notiunii americane de ,suburbie”. Din suburbie, comunitate apropiatd de mici
proprietari egali, noi am pastrat doar suburbanitatea. O prima directie de disparitie, de

anulare, de ocultare a vecinatatii, asadar: traditional trans-istorica.

2) Promiscuitatea caracteristica locuirii comuniste, ,,salvata”, pozitivata, reformulata azi,

tinereste, prin practicile de colocatie, de colocuire.

Vecinul este, asadar, prea aproape sau prea departe. Se poate defini o justa masura a
vecinatatii, sau o conditie spatiala a ,bunei vecinatati”? Proprietatea exclude, in

principiu, Diferitul, alteritatea. La limita, spatiul privat, alaturarea de spatii private nu



creeaza vecinatiti, caci noi cautim si ne invecindm cu vecini identici: dorim sd ne

invecinam numai cu ,noi ingine”.

Vecinatatea si vecinul dispar, asadar, din doua directii opuse: prin emfaza proprietatii si
prin ceea ce am numit promiscuitate. Doar in zonele retardate, vecinatatea continua sa
functioneze si si conteze. In cimpul de virtualitate al globalizirii, putem vorbi de aparitia
unei vecinatatii delocalizate. Virtual, ne putem invecina cu oricine, in realitate insa,
nu. Ni se cedeazi centrele oragelor ca si ne inghesuim, iar noi reusim si co-locuim. in
fenomenul absolut nou al co-locuirii si al co-locatiei, societatea si socialitatea patrund in
familie, iar societatea poate deveni, la rindul ei, mai luminat familiard. Societatea si
familia (dar si prieteneul si dusmanul, strainul si familiarul, oaspetele si gazda) incep sa-
si vorbeascd, sd co-locvieze. Co-locatia inseamnad si o noud colocvialitate, este o co-
loquire. Locul si ,logul” intra, timid, in vorba. Altfel ar pleca, fiecare, tnapot, la loc,

acasa. Dar atunci, de ce-ar mai fi plecat?

Intrebare: un rege, un sef de stat, un potentat au vecini? Nu. Dar dacd nu au vecini, au

casd, locuiesc? Nu. Se inlocuiesc la nesfirsit.

Trecem mai departe. Ideal deci, spatiul privat tinde mai degraba spre subminarea, prin

amplificare sau prin resorbtie, a vecinatatii si a vecinului, a vicinalului.

Ipoteza: numai in spatiul public, acolo unde nu sintem ,acasd”, reusim sa ne
invecinam cu adevarat. Doar in spatiul public, aparent neutru, neutralizat, vecindtatea se
poate debarasa de transformadrile ei regresiv-agresive in clan, gascd, comunitate
teritorializata de interese locale. Daca acesta e pretul pe care trebuie sa-1 platim pentru a
realiza o ,buni vecinitate”, eu cred ci meritd plitit. In acest sens, veciniitatea devine
(aproape) sinonimi cu democratia, in sensul unei partiale si extrem de filigranate
reactualizari a anticei, pre-democraticei isonomii si isocratii (egalitate de putere,
participare egala la exercitarea puterii) sub forma unei ,,rizom-cratii” (asupra cireia,

fireste, nu-mi propun si nici nu-mi permit sa insist aici).

Pe de alta parte, acasa putem fi vecini doar in timpul liber: familie, vecinatate, anturaj,
comunitate, cartier. Parerea mea este, insa, ca vecinatatea este ceva diferit si de familie,

si de comunitate, si de anturaj. Vecinul nu-mi e nici prieten, nici dugsman, nici iubit. Nu



putem regasi, realiza, intilni, absolut trecitor, vecinatatea decit in spatiul public. Abia
acolo — va propun cu titlu de ipoteza de lucru — ajungem sa ne invecinam cu adevarat.
Vecinatatea este o stare instabild, fugace, sau, daca i se propune si se stabilizeze, devine
imediat altceva, nu poate fi mentinuta. Ideal vorbind, vecindtatea autentica tine de un
anumit concept al cetdateniet, cum ii spunea Kant, ,,cosmopolite”. Numai in calitate

de ,cetateni ai lumii” putem fi cu adevarat vecini.

Or, conditia practicd de realizare obligatoriu intermitenta a acestei cetatenii este oferita
de mediul de viata al metropolelor contemporane, amenintate insid de
impersonalizarea tehnologica. (Va mai trece mult timp pind cind vom incepe sid ne
obignuim cu utopiile imanente, automate, ale noului cadru si mediu tehnologic de viata,
pind vom invata sa ne folosim cu adevarat de ele, altfel spus sa re-ustensilizam
tehnologia, care de mult a incetat sda mai constituie o unealta — alta ipoteza de lucru,

fireste.)

Vecinatatea devine trecatoare. Iar vecinii, vecini de ocazie. Dar poate ca numai asa vom
inceta sa ne mai deranjam ca vecini, incepind si ne bucuram unii de altii si unii cu altii
ca vecini. Sa acceptam limitele — tin de vechea arta a moderatiei si a intelepciunii. Si care
ne este, azi — trebuie sa ne intrebam —, capacitatea de invecinare? Caci daci in
doctrinele razboiului actual, in special americane, se vorbeste de ,capacitatea de
proiectare a fortei”, adica de capacitatea de a interveni cit mai rapid in orice punct al
planetei, transformindu-] instantaneu in ,teatru de operatiuni”, ar trebui si noi sd ne
intrebdm cu cine vrem, cu cine putem sd ne invecindm in lumea reald, pind unde se

extinde raza noastra (mentala si fizica) de invecinare.

In trepte, asadar, si minimal, netotalizator: de la co-locuire si co-locatie, la ceea ce
am numit, sugerind doar, fara a descrie, ,,co-loquire” si, poate, tot minimal,
experimental, netotalizant, spre un nou posibil model de socialitate pe care, ca sd-mi dau

tema de cercetare, 1l voi numi colocratie.

Va multumesc.






