Ciprian Mihali

Vecinatati improbabile

In societitile noastre post-moderne, in care distinctia dintre public si privat pare tot
mai improbabild si mai inutila, vecinitatea pare sa dea seama de confuzia si de dificultatile
esentiale ale acestei distinctii. Spatiu nici public nici privat, vecinatatea este publica in
masura in care e locul intilnirii (voite, fortuite sau fortate) cu celalalt, si este privata intrucit —
din nou in mod voit, fortuit sau fortat — celdlalt poate patrunde in intimitatea mea sau,
invers, eu pot sa-i incalc teritoriul vietii sale celei mai private. Daca admitem ca astazi aceasta
distinctie e tot mai putin operationala, cel putin in plan spatial-topografic, atunci trebuie sa
ne intrebdm in ce masura vecinitatea insisi inceteazd a mai functiona intr-un registru al
spatialititii, pentru a se determina sau indetermina in sensuri noi, ce ramin in intregime de
explorat.

Vecinul

Incerc si ofer in rindurile ce urmeazi o reflectie asupra unui concept pe care
filosofia in general, filosofia spatiului in particular, nu l-a utilizat, decit, cel mult, intr-
un sens care evacueaza determinarile sale sociale. De aceea, voi lasa la o parte
sensurile provenind din matematica, fizica sau chimie, pentru a-mi concentra analiza
asupra unor posibile intelesuri ale vecinatatii intr-o gindire a spatiului social
contemporan. Sa mai spun, cu titlu de simpla constatare, ca, desi plin de semnificatii
ce ar merita explorate, termenul ,,vecin”, nedevenind vreodata concept, nu a reusit sa
ajunga la demnitatea interogativd a unui concept filosofic, desi potentialul siau de
semnificatii relationale sau intersubiective i-ar fi permis o asemenea ,onoare”
speculativa. Avansez, fara sa demonstrez, ipoteza ca daca asa ceva nu s-a intimplat, e
si pentru cd in momentul in care a parasit superbia eului solipsist, filosoful a cautat
un Celilalt la fel de pur, de cristalin sau de curat si coerent in determinarile sale. Ori
svecinul” este semnul impurului prin excelenta, in ordine spatiald (nici prea aproape
pentru a fi intim, nici prea departe pentru a fi strain), in ordine relationala (nici
relatie de fatd-n fata si de grija, precum la Levinas, nici obiect al unei eventuale
reductii fenomenologice, a la Husserl), in ordine moralad (ezitind mereu intre
intrajutorare si ranchiuna, intre respect si resentiment), in ordine juridica (prezenta
si actiunea sa fiind cel mai adesea infra- sau supra-juridica) etc.

Vecinul este o figura eterogena si contingent-superficiald, numai buna pentru o
sociologie sau o antropologie in criza de subiecte majore, comoda in explorarile sale,
dar serios preocupatd de micrologiile vietii cotidiene si de patologiile sale efemere.
Vecinul este alteritatea neimplinita, altul din umbra niciodatd indeajuns de altul



pentru a fi motiv de neliniste, niciodata insa indeajuns de acelasi pentru a se integra
in armonia otkos-ului. El este prezentul absent sau absentul prezent, mereu aici si
mereu uitat, mereu aproape si niciodata remarcat, iesind din ascunderea sa in situatie
de urgenti si intorcindu-se in uitare odata ce chemarea de ajutor a fost satisfacuta. El
este marturia vie si discretd a precaritatii existentei individuale, a insuficientei
conditiei biologice a fiintei umane, purtatorul cel mai frecvent si cel mai ignorat al
etichetei filosofice a ,aproapelui”. Sursid de securitate si sursa de insecuritate, el
asigura echilibrul fragil al faptului-de-a-fi-cu-altul, el garanteaza spontaneitatea
interactiunii intre singularitati si se constituie drept premisa prima si cea mai
frecventa a articularii unei comunititi. Datorita impuritatii sale si refuzului de a se
lasa redus la o categorie morala, politica ori juridica, ,vecinul” ramine sub un prag de
sensibilitate interogativa si infiltreaza, subverteste distinctiile traditionale ale unei
gindiri dualiste si idealiste. El este un soi de tert inclus, sau, mai bine zis, cind inclus
cind exclus, dupa o regula capricioasa, guvernata de situatie, de urgenta, de interes.

Impuritatea sa spatiala vine din dificultatea stabilirii distantei optime fata de el:
un vecin prea apropiat spatial devine agasant, chiar periculos, unul prea indepartat
devine inutil; o apropiere afectivd poate sd-1 aduca in rutinele cotidiene pinid in
preajma statutului de intim, pe care il va pierde insd, in momente exceptionale,
intotdeauna in favoarea consangvinilor, oricit de indepartati in spatiu; o distanta
afectivd mare face din el un strain ca oricare altul, chiar un necunoscut. Sociologii
spun ci, in cazul vecinatatii, distanta fizica si cea afectiva nu sint direct proportionale,
dar nici intru totul invers proportionale, intre vecini stabilindu-se o ciudata alchimie
a reciprocititii. (In parantezi fie spus, nu e exclus ca un alt motiv pentru care filosofia
morala nu a purtat grija figurii ,vecinului” este aceastd relatie de reciprocitate
perfecta sau negociindu-se mereu in vederea unei asemenea perfectiuni) *.

Vecinul este figura intermediara, figura intermediarului si a intermediaritatii. El
se afla la mijloc de drum intre cunoscut si necunoscut, el insusi fiind mereu in
postura de cunoscut-necunoscut (deci mereu de descoperit) si de necunoscut-
cunoscut (deci conferind un oarecare sentiment de familiaritate). De asemenea, e

1 O alta sursa de impuritate, vecinatatea ca pharmakon: cind leac, cind otrava. Leac, remediu, atunci
cind a gindi vecinitatea ne ingdduie sa scipam iluziilor comode ale separatiilor nete intre categorii si
spatii. Impotriva seductiilor giligioase ale indemnurilor la o societate democraticii a celor egali in
drepturi si obligatii, dar si — ca raspuns la esecul acestor indemnuri — ca reactie la tentatia intoarcerii
la o comunitate organicd, vecinitatea oferd acel grad de improbabilitate si acel dozaj de
rational/irational care nu se lasi nici perfect formalizat, nici intru totul triit fuzional. Mai pe intelesul
nostru de zi cu zi: vecinul este cel care ne salveaza si de la explozia de indiferentd a marilor orage, dar
si de la afectivitatea coplesitoare a celor intimi. Confesor si dugsman, partener si concurent, vecinul e
alteritatea deloc radicala a existentelor noastre lipsite de radicalitate.

Dar vecinitatea se constituie si ca pericol: nu atit ea insési (daca e permis sd vorbim despre vecinitatea
~insdsi”), cit ceea ce se poate face cu ea sau in numele ei; mai precis, dezvoltarea unor intregi domenii
de cercetare in stiintele sociale, pentru care, odata dispirute indepértarile, exotismele, anormalitatile,
excentricitdtile, ultima mizd rdmine aceastd sursa inepuizabila de stranietate, care este vecinatatea.
Numai ci stranietatea ei, provenind din rationalittile multiple si nelogice ale rutinelor cotidiene, nu le
lasa tematizata in termenii rationalitatii ortopedice a stiintelor sociale.



figura intermedierii, el mijloceste, atunci cind toatd lumea din jur e necunoscuta,
accesul la ritualurile cotidiene ale locului, la regulile nescrise si la habitudinile
comunitatii locale. De la schimbul formal de saluturi pina la grija insistenta si
apasitoare pentru cel care se instaleazd in noua lume, vecinul e cheia (potrivita sau
nepotrivita) de acces la misterele comunititii, sprijinul sau piedica pentru
descoperirea interiorului si exteriorului comunitatii. Ca orice mijlocitor, el nu este
neutru; el se situeaza afectiv si moral pe o pozitie pe care o putem descoperi uneori
tirziu, chiar prea tirziu. Indeterminat la inceput, el se determina determinindu-ne in
acelasi timp, in schimbul de informatii, care nu sint decit arareori doar informatii.
Ceea ce face din vecin un termen mediu de acces privilegiat la sensul comunitatii nu
sint neaparat calitatile sale intrinseci (ce nu pot fi, a priori, decit prezumate sau
sperate, idealizate), cit frecventa si oportunitatea (sau inoportunitatea) prezentei sale,
data de posibilitatea aparitiei sale imediate si a disparitiei sale pe masura.

Nu voi face aici, urmind un demers sociologic previzibil, comparatia si distinctia
intre vecinul de la sat si cel de la oras; un asemenea demers ne poate duce in cel mai
bun caz la constatarea ca exista diferente intre vecinatatea rurald si cea urbana, iar in
cel mai rau caz la niste platitudini. Observatii si chestionare nu vor putea dovedi mai
mult decit cunoastem deja din experienta cotidiand, anume ca vecinul de la oras nu
mai e asemenea celui de la sat, ca distantele si ritualurile cu el se negociaza altfel etc.
Mi se pare, in schimb, mult mai pertinent (nu spun important, nu am caderea sa
decid asta), s vedem in ce fel aceasta figura ignorata si mereu prezenta determina
raportul cu mine insumi si cu lumea, sau care este sensul pe care tipul de locuire
contemporan, extrem-contemporan, il mai poate da acestei figuri mereu singulare a
vecinului. Pentru ca, in ciuda tuturor similitudinilor si statisticilor care-l1 pot
generaliza intr-un tip sau mai multe, cred ca exista un ireductibil al singularitatii
vicinale, un ireductibil a carui persistenta istorica si a carui extinctie actuald e
simptomaticd nu numai pentru o anumita devenire a societatilor noastre, ci si pentru
felul nostru de a ne gindi pe noi insine si de a-i gindi pe ceilalti ca lume.

Vecinatate

Voi denumi aici vecinatate, cu o definitie provizorie si pur instrumentala, de
folosit doar in economia punctuali a acestui text, spatiul fizic si non-fizic in care se
desfisoara relatia cu celilalt, dar si conditia de posibilitate a intilnirii celuilalt ca
vecin, figura impura a alteritatii minime si totusi ireductibile la acelasi.

Vecinatatea este, asadar, deopotriva spatiala si nespatiala, loc precis identificabil
in apropierea si contiguitatea locuirilor, separate de frontiere fizice, materiale sau
functionale, dar si loc fara de loc pe care-l produce oportunitatea prezentei celuilalt,
venirea lui kairotica (la timpul potrivit, sa zicem mai simplu) in preajma mea si in
ajutorul meu.



Pornind de la aceasta idee de lucru, voi avansa doua ipoteze simple: 1) mai intii,
ca departe de a fi un spatiu al limitelor ferme, vecinatatea este spatiul in care limita se
dez-limiteaza, se dilueaza si se topeste in locurile pe care le aduce unul linga celalalt;
2) apoi, ci, fidel acestei idei a vecinatatii dez-marginite, asistam astazi la o
despatializare a vecinatatii. Altfel spus, sintem martorii, actorii si victimele nu ai/ale
disparitiei vecinatatii, ci a deplasarii si reteritorializarii sale.

In sprijinul primei idei, as reveni pentru o clipa la o idee lansati anterior, cind
incercam si inteleg de ce vecinul nu face parte din familia filosoficd; un motiv ar fi,
cred, si faptul ca filosofia si-a trasat, nu-i asa, ca sarcina istoriala, sa gindeasca limita:
intre aparenta si esentd, intre sensibil si inteligibil, intre adevar si falsitate, intre bine
si rau, intre imanenta si transcendentd etc. Ca efortul ei este de a face ordine in
dezordinea lumii, de a gindi, mai precis, lumea ca ordine, iar aceasta gratie
posibilitatii speculative care 1i este datd de a fixa limite: gindirii, actiunii, lumii.
Gindire a separatiei si a claritatii, filosofia se incurca atunci cind peisajul ii este
invadat de vecini: de vecinii care-i incalca teritoriul (toate stiintele umane, bunaoara),
dar si de vecinii pe care nu-i poate gindi, de ideea vecinului ca atare, structura
imprecisa, prezenta nehotarita, alteritate nereusita.

Existd, poate, o ratiune mai profunda a lipsei de preocupare pentru vecin si
vecinatate in filosofie: daca in Grecia Hannei Arendt intre oikos si polis nu exista
nimic, intre spatiul privat al gospodariei si spatiul public al agorei nu exista tranzitie,
daca in lumea moderna publicul si privatul se determind, din nou, in exigenta unei
separari nete intre spatiul subiectivitatii, afectivitatii si relatiei interpersonale intime,
pe de o parte, si spatiul neutralitatii si obiectivitatii publice, pe de alta parte — daca
modernitatea noastra occidentala este un asemenea efort de evacuare a vecinatatii
(nu a vecinului ca atare, ci a unei relatii neclare si reziduale), cel putin la nivelul
teoriilor si imperativelor sale, oscilind intre un model al societitii egalilor si unul al
comunitatii identicilor, in raport cu toate acestea, deci, vecinatatea a rezistat ca o
fortd tacutd, chiar ca o structura de rezistenta la voluntarismul modern sau la
retrofundamentalismul comunitar, constituindu-se impotriva primului ca o oaza de
afectivitate spontana, iar impotriva celui de-al doilea ca o supapa de impersonal sau
de alteritate.

Iar daca vecinul si vecindtatea au rezistat tuturor tentativelor de reductie si de
reprimare, si daca astazi, poate, filosofia devine dispusi la o interogatie asupra lor, e
si pentru cd gindirea unei limite neseparatoare ni se impune. Pentru ca, epuizind in
chiar practicile noastre de succes sau tragice (progres tehnico-stiintific, dezvoltare
economici, dar si genociduri, molime, foamete etc.) distinctiile clare intre induntru si
in afard, intre ,cu noi” si ,impotriva noastra”, intre binele nostru si raul lor, sintem
somati sa gindim tot ce ni se intimpld in termenii vecinitatii: nu numai tot mai
aproape si tot mai contiguu, ci si tot mai impur, mai infiltrat si mai plin de



consecinte. A ne refugia din nou in tot felul de paradigme peratologice inseamna a
cauta cu orice pret si cu orice dispret (fata de devenirea lumii prezente) un refugiu in
certitudini linistitoare si modele gata ficute, dar pentru alte vremi, demult apuse. in
loc sd urmarim a pune limite ferme si definitive intre ce e bun si ce e rau, ceea ce e
superficial si ceea ce e profund, ceea ce e autentic si ceea ce e inautentic, pentru a
emite apoi dinspre valorile sigure si superioare astfel revendicate judecati asupra
celorlalti, cred cid am face mai bine sd tinem seama de toate invecinarile la care
sintem supusi si pe care le provocdm noi ingine, sa asumam inexistenta unor limite
ferme si despartitoare, protectoare ale unei interioritati repliate pe sine si impotriva
unei exterioritati zise amenintatoare.

Cred ca nu e vorba numai de a gindi limita ca fiind mereu transgresata, erodata
de vecinatati imprevizibile ci si — iar aceastd idee ne duce inspre cel de-al doilea
punct, in incheiere — de a vedea in ce fel vecinatatile inceteaza a se mai defini si
localiza prin situarea intre limite, cel putin intre limite precizabile fizic, topografic.
Desigur, asistdim in lumea neo-urbanizata si arhitecturata la o permanenta deplasare
a frontierelor, nu numai inauntrul spatiului, intre diferitele forme de distributie
sociala, politicd, juridica (de la public/privat, sat/oras, centru/periferie, pina la
distinctiile intre state si alte forme de organizare spatiald), ci si intre spatiu si non-
spatiu, intre spatiu ,real” si ,spatiu virtual”, intre spatiu si timp, intre spatiul corporal
si spatiul non-corporal, prin aparitia inauntrul a tot ce inseamna spatiu fizic sau
topografic sau material a unor alveole, din ce in ce mai largi, mai adinci, de noi
dimensiuni si noi forme ale vecinatatii non-spatiale, astfel incit limitele apropierii si
indepartarii nu se mai masoarda metric, extensiv, ci intensiv, directional, fractal.
Virusul spatial activ si tacut al vecinatatii de-a lungul istoriei s-a activat, iradiind
prezentul, dematerializind haotic toate sferele existentei noastre individuale si
comune, deconstruind apartenentele la comunitéati si proiectele sociale, globalizind cu
egala fervoare si eficacitate aproapele si departele. Vecinul nu mai locuieste de
cealalta parte a usii mele sau a peretelui, prea putin izolator, oricum, ci dincolo de o
parola, de un ecran, la celdlalt capat al unui fir sau de-a lungul unei fibre sau al unei
unde, in sinapsele mele mai mult decit in contiguitatea corpului meu, in teritorii fara
granite si fara exterior. El nu ma mai separa de si nu ma mai uneste cu lumea, el este
acceleratorul destructurarii si restructurarii neincetate a lumii, in ea insisi, intr-un
inauntru intensificindu-se si multiplicindu-se fara sanse de evadare sau de mintuire.



